KT: Herr Ockenfels, beginnen wir mit

einem Schwergewicht der Okonomik:
Das Modell des ,homo oeconomicus®
dominierte lange Zeit die Wirtschafts-
wissenschaften. Wieso die frithere Fas-
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zination fiir dieses Konzept, das inzwi-
schen starker Kritik ausgesetzt ist?

Axel Ockenfels: Dies liegt unter an-
derem daran, dass mit Hilfe des homo

Ausbruch

aus dem

Elfenbeinturm

Die traditionelle Okonomik musste sich

in der Vergangenheit viel Kritik gefallen

lassen: Sie habe sich in einen Elfenbeinturm
zurlickgezogen und damit den Bezug zur
Realitat verloren. Der Karlsruher Transfer
sprach mit Axel Ockenfels, einem der derzeit
einflussreichsten deutschen Okonomen, um
dieser Kritik auf den Grund zu gehen und neue
Wege der Okonomik auszuloten.

oeconomicus-Ansatzes auf vergleichs-
weise einfache Weise viele 6konomi-
sche Phinomene und Zusammenhinge
modelliert werden kénnen. Es ist na-
tiirlich kein Modell, das alle Einfliisse
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Das Gesprich fiihrte Mathias Janke

‘ L.

Bild: Neil Kremer , CC BY-SA 2.0

auf menschliches Verhalten abbilden
kann. Kein Modell kann das. Aber es
ist niitzlich, um erginzend zu anderen
Modellen konzeptionelle Einsichten
abzuleiten.

Einer dieser fehlenden Einfliisse ist
offensichtlich: Der rationale homo
oeconomicus kann kein irrationales
Verhalten abbilden. Mit Irrationali-
tit verbindet man wiederum schnell
den Begriff der Emotionalitit. Ist die-
se Zuordnung gerechtfertigt?

Es wire naiv zu glauben, dass Emotio-
nalitit und Rationalitit sich notwendi-
gerweise widersprechen. Die Evolution
hat uns auch deswegen mit Emotionen
ausgestattet, damit wir bessere und da-
mit auch rationalere Entscheidungen
treffen konnen. Aber natiirlich fithren
emotionale Impulse zuweilen auch in
die Irre. Deswegen ist es sinnvoll, Al-
ternativen zum homo oeconomicus-
Modell zu entwickeln, welche die Psy-
chologie des Verhaltens beriicksichti-
gen. Dazu gehoren Modelle, die die ko-
gnitiven Beschrinkungen menschlicher
Entscheidungen sowie uneigenniitzige
Motive wie Fairness oder Altruismus
berticksichtigen.

Wie beschreibt man solche Modelle?
Die in den Wirtschaftswissenschaften
— gerade der neoklassischen Theorie —
so elementare ,,rationale“ Mathema-
tik erscheint doch deplatziert, wenn
es um die Beschreibung von irratio-
nalem Verhalten geht.

In der offentlichen Diskussion wird
die berechtigte Kritik am homo oeco-
nomicus in einem Atemzug mit einer
Kritik an der Mathematisierung der
Wirtschaftswissenschaftverkniipft. Die-
se Verkniipfung fuf§t jedoch auf ei-
nem Missverstindnis. Die Mathematik
reflektiert nicht die Rationalititsan-
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nahme. Sie hilft uns vielmehr, hoch-
komplexe Zusammenhinge in Organi-
sationen, Mirkten und Gesellschaften
wissenschaftlich sauber und objektiv
tiberpriifbar zu modellieren.

Maochte man nun also ein realisti-
scheres Bild 6konomischen Verhaltens
entwerfen, wird dessen modellhafte
Abbildung notwendigerweise kom-
plexer und damit das mathematische
Instrumentarium umso wichtiger. Der
Glaube oder die Hoffnung, ein rea-
listischeres Menschenbild wiirde die

Es gibt nur wenige
Méglichkeiten, sich
rational zu entscheiden,
aber unendlich viele
Maglichkeiten sich irrational
zu verhalten.

Wirtschaftswissenschaft weniger ma-
thematisch machen, ist daher falsch.
Tatsichlich ldsst sich in den letzten
Jahren beobachten, dass die mathema-
tische Modellierung psychologischer
Phinomene zu groflen Durchbriichen

in der Wirtschaftswissenschaft gefiihrt
hat.

Die junge Disziplin, die sich mit
diesem psychologischen Aspekt be-
schiftigt, ist die momentan rasant
wachsende Verhaltens6konomik. In
zahllosen Experimenten weist sie
dem Menschen irrationales Verhalten
nach. Schén und gut, aber wie vie-
le dieser sogenannten Verzerrungen
sind wirklich relevant, wenn es dar-
um geht, reale 6konomische Proble-
me zu lésen?

Das ist eine sehr wichtige Frage. Es gibt
nur wenige Moglichkeiten, sich ratio-
nal zu entscheiden, aber unendlich viele
Maglichkeiten sich irrational zu verhal-

ten. Und einige Verhaltens6konomen
scheinen vornehmlich auf der Jagd
nach immer neuen Irrationalititen zu
sein. Dabei stellt sich irgendwann die
Frage nach Relevanz und Robustheit.
Dem homo oeconomicus wurde
vorgeworfen, er wire ein realitits-
fremdes Konstrukt des universitiren
Elfenbeinturms. Kénnte das der Ver-
haltensékonomik auch passieren?

Ja. Teile der Verhaltens6konomik nei-
gen dazu, sich mit sich selbst zu be-
schiftigen. Es fehlt zuweilen an Erdung
durch Praxisbezug. Was ist wichtig, was
ist robust und was nicht? Man kann
heute eine Karriere als Verhaltensfor-
scher im Laboratorium machen, ohne
sich jemals mit realen Institutionen
und Problemen zu beschiftigen.

Wann kann man in diesem Zusam-
menhang von robusten Forschungs-
ergebnissen sprechen?

Es gibt einige Phinomene, die sich
sowohl im Laboratorium als auch in
realen Mirkten und Organisationen
auflerordentlich robust replizieren las-
sen und die auch theoretisch sehr gut
verstanden sind. Dazu geh6rt zum Bei-
spiel, dass Menschen nicht nur durch
Geld, sondern auch durch soziale Ver-
gleiche mit Anderen motiviert werden.
Die Einbettung solcher Befunde in
Modelle

hat zu wichtigen neuen Erkenntnissen

wirtschaftswissenschaftliche

beispielsweise bei der Ausgestaltung
von Anreizsystemen und Mirkten ge-

fiihre.

Sollte sich jegliche Forschung zur
Okonomie dann langfristig an ihrer
Praxistauglichkeit messen lassen?
Nein, natiirlich nicht. Wissenschaft soll
und darf nicht immer nach dem Nut-
zen fragen.
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Was kénnen die Okonomen tun, um
den Praxisbezug zu verbessern?

Ich glaube, die Wirtschaftswissenschaft
wiirde von einem Ingenieurszweig pro-
fitieren, wie er in den Naturwissenschaf-
ten iiblich ist. Wir lernen zu wenig aus
der Riickkopplung unserer Forschung
mit der Praxis, weil sich zu wenige
Forscher mit der Praxis beschiftigen.
Das ist schade, weil die Naturwissen-
schaften vormachen, welches ungeheu-
re Potenzial dadurch zum Wohle der
Wissenschaft und Gesellschaft méglich
wire. Es gibt aber nur wenige Okono-
men, die fragen, wie spezifische, reale
Mirkte und Anreizsysteme im Detail
ausgestaltet werden miissen, damit die
damit verbundenen Ziele auch wirklich
erreicht werden, und die daraus gewon-
nenen Erkenntnisse wieder in die Wis-
senschaft einspeisen.

Gibt es bereits wissenschaftliche Ein-
richtungen, die sich dem verstirkt
annehmen?

In Kéln haben wir in den letzten Jah-
ren einen Forschungsschwerpunkt im
Bereich Economic Engineering und
Verhaltensokonomik aufgebaut. Auch
in Karlsruhe gibt es unter der Leitung
von Professor Christof Weinhardt ei-
nen ausgezeichneten Standort fiir dieses
Forschungsgebiet. Aber wir stehen erst
am Anfang.

Wie muss man sich Economic Engi-
neering konkret vorstellen? Gibt es
da einige gingige Modelle, bei denen
man ein paar Parameter anpasst und
schon hat man eine Lésung, oder muss
man bei den meisten Problemen mit
einem weiflen Blatt Papier anfangen?
Beides ist moglich. So wie es leichte,
schwierige und noch unlésbare Proble-
me bei dem Bau von Briicken oder der
Entwicklung von Medikamenten gibt,
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so gibt es auch leichte, schwierige und
noch unlésbare Probleme bei dem De-
sign von Mirkten und Anreizsystemen.
Economic Engineering ist ein kreativer
Prozess bei der Suche nach cleveren
Strategien und Probleml6sungen.

Ein Universalmodell, das die ge-
samte Wirtschaft erklirt, ist also ein
Wunschtraum, gemessen an der Viel-
seitigkeit der Realitit?

Ja. Eine der wichtigsten Erkenntnis-
se unserer Forschungen ist, dass auch
scheinbare Kleinigkeiten einen groflen
Unterschied im Verhalten der Akteure
oder im Marktergebnis machen kon-
nen. Die Frage etwa, nach welchen ge-
nauen Regeln ein elektronischer Marke
endet, kann Marktverhalten, -preise
und -effizienz dramatisch verindern —
wie wir es in Spektrumauktionen, im
Emissionshandel und in Internetmirk-
ten beobachten konnen. Es gibt nichts,
was die Beschiftigung mit der Kom-

plexitit spezifischer Institutionen und
realen Verhaltens ersetzen kénnte. Von
einer , Weltformel®, die diese Komple-
xitdten einfingt, sind wir noch mei-
lenweit entfernt — und ich denke, wir
werden sie wohl nie erreichen.

Mit welchen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen muss ein Economic Engi-
neer vertraut sein: Ist die Mathematik
das Nonplusultra? Wie wichtig sind
andere Disziplinen?

Die Mathematik allein kann weder ein
optimales Marktdesign noch innovati-
ve Strategien ,berechnen®. Doch sind
die Entwicklung moderner Mirkte und
Wettbewerbsstrategien beispielsweise
in Infrastrukturindustrien ohne die
konzeptionellen Einsichten der Ma-
thematik nicht méglich — so wie
auch der Bau einer Rakete oder einer
Rheinbriicke ohne
theoretische Grundlagen undenkbar

mathematisch-

wire. Robuste Handlungsempfehlun-
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gen erfordern aber zusitzlich, das Pro-
blem aus verschiedenen Blickwinkeln
zu betrachten. Deswegen setzen wir
auch rechnergestiitzte Simulationen,
Windkanaltests im Laboratorium und
alles andere ein, was uns bei unserer
Aufgabe weiterhilft. Dazu arbeiten wir
mit Psychologen, Juristen, Soziologen,
Computerwissenschaftlern und ande-
ren Disziplinen zusammen. Viele Pro-
blemlsungen profitieren von einem
interdiszipliniren Ansatz.

Kénnen Sie uns ein paar Beispiele
aus Threr oder auch der Forschung
von Kollegen geben, in der Economic
Engineering Anwendung findet?

Unsere Forschung hat in den letzten
Jahren das Design von europiischen
Strommirkten, Anreizsystemen fiir ef-
fektiven Klimaschutz, innerbetriebli-
chen Anreizsystemen, Online-Reputa-
tionssystemen, Einkaufsauktionen und
vielem mehr beeinflusst. Ein Beispiel
sind meine Arbeiten mit Alvin Roth
und Gary Bolton rund um eBay, die
letztlich zu einer ganzen Reihe von Re-
gelinderungen auf eBay gefiihrt haben.

Mit Blick auf die vielseitigen Anfor-
derungen des Economic Engineering
und die Erkenntnisse der Verhaltens-
o6konomik, ist es nicht an der Zeit,
die Standardtheorie in wirtschafts-
wissenschaftlichen Vorlesungen in
einem viel kleineren Rahmen zu be-
sprechen und anderen Ansitzen Platz
zu machen?

Es ist wichtig, den Studierenden zu er-
kliren, was die Standardtheorie kann,
aber auch, was sie nicht kann. Nie-
mand sollte der Illusion verfallen, dass
die Wirtschaftswissenschaft Kochre-
zepte fiir alle Probleme anbietet. Viele
Veranstaltungen und Lehrbiicher tun
aber genau das. Sinnvoller wire es, ein
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breites und modernes Instrumentari-
um zu lehren, das den Studierenden
ermdglicht, gleichermaflen kritisch und
kreativ Problemlsungen zu entwickeln
und zu diskutieren.

Niemand sollte der
lllusion verfallen, dass die
Wirtschaftswissenschaft

Kochrezepte fiir alle

Probleme anbietet.

Zu diesem moderneren Instrumenta-
rium gehort auch Gary Boltons und
Ihre ERC-Theorie. Mit ihr schrieben
Sie selbst gegen die Standardtheorie
an. Wie haben Ihre Kollegen darauf
reagiert?

Skeptisch bis feindselig.

Aber Sie sind der Wissenschaft treu
geblieben?

Ich kann nicht anders.

Bedarf es einer professionelleren Dis-
kussionskultur?

Ich bin nicht sicher. Immerhin gehort
heute, nur 13 Jahre spiter, unsere Theo-
rie schon zum Mainstream. Wenn man
mit tberzeugenden Argumenten und
robusten empirischen Nachweisen alte

PROF. DR. AXEL OCKENFELS

ist Direktor des Kélner Laboratoriums fir
Wirtschaftsforschung. Als anerkannter
Experte flir 6konomisches Design und
Verhaltens6konomik unterstlitzt er Politik
und Wirtschaft, beispielsweise als Mitautor
des ndichsten Berichts des Weltklimarats
IPCC und als Mitglied im Wissenschaftlichen

Denkmuster aufbricht, kann sich die
Wissenschaft dem nicht entziehen. Ich
glaube, dass es wichtig ist, die junge For-
schergeneration fiir die Beschiftigung
mit 6konomisch und gesellschaftspoli-
tisch relevanten Herausforderungen zu
begeistern und sie nicht durch Metho-
den und Themen des Mainstreams ein-
zuengen. Auflerdem brauchen unsere
wissenschaftlichen Zeitschriften mehr
Mut, um sich auch auf die ,Niederun-
gen der Praxis“ einzulassen.

Werfen wir zuletzt einen vorsichtigen
Blick in die Zukunft. Angesichts ih-
rer vermeintlichen Versiumnisse vor
und im Zuge der Finanzkrise wird
die Zunft der Okonomen heute mit
Skepsis betrachtet. Wird es ihnen ge-
lingen, sich von dem Ruf zu befreien,
eher schlechte Propheten als gute Be-
rater zu sein?

Ja, es wird gelingen. Aber es wird noch
dauern. Unsere Wissenschaft und ge-
rade die Verhaltensokonomik sind ver-
gleichsweise junge Disziplinen. Und
man darf nicht vergessen, dass unser
Forschungsgegenstand ~ hochkomplex
ist. Doch die Fortschritte und grofien
Erfolge des Economic Engineering der
letzten Jahre stimmen mich hoffnungs-

froh. ]

Beirat des Bundeswirtschaftsministeriums. Fiir seine Arbeiten
wurde er mit dem Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis der
Deutschen Forschungsgemeinschaft ausgezeichnet.



