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Nach vier Wochen fragte der Profes-
sor mal vorsichtig nach: Ob denn das
Stellenangebot an den hochkarätigen
Kollegen, den seine Fakultät abwer-
ben möchte, draußen sei, wollte er
von der Universitätsverwaltung wis-
sen. Die Antwort lässt den Mann bis
heute staunen: „Wir sind noch nicht
soweit“, bekam er zu hören, „wir klä-
ren noch administrative Fragen zu
den Pensionsansprüchen.“ Dummer-
weise hatte der Forscher, für den der
Ruf bestimmt war, in der Zwischen-
zeit zwei Jobangebote aus dem Aus-
land bekommen. „Unsere Verwal-
tung ist derartig ineffizient organi-
siert, das ist ein Skandal“, regt sich
der Professor auf.
SolcheGeschichten aus dembüro-

kratischen Absurdistan kann fast je-
der deutsche Professor erzählen. Der
Innsbrucker Ökonom Matthias Sut-
ter, der bis 2006 in Köln tätig war, be-
tont: „Bei der Verwaltungsbelastung
kann man staunen, dass es Professo-
ren in Deutschland gibt, die über-
haupt noch zum Forschen kommen.“
Welche Folgen all dies für die Quali-
tät der wissenschaftlichen For-
schung hat, zeigt das Handelsblatt-
Ökonomenranking exemplarisch am
Beispiel der Volkswirtschafts-
lehre (VWL): Neun der 27 besten
deutschsprachigen VWL-Fakultäten
befinden sich nicht in der Bundesre-
publik, sondern in der Schweiz und
inÖsterreich.
Vor allem in der Schweiz verfügen

die Universitäten nicht nur über
mehrGeld – sie sind auchbesser orga-
nisiert. „Die Ausstattung und Unter-
stützung orientiert sich bei uns an
den tatsächlichen Erfordernissen der
Forschergruppen undweniger an der
aktuellen Kassenlage“, erzählt der
deutsche Ökonom Christian Ewer-
hart, der seit einigen Jahren in Zürich
arbeitet. „Man fühlt sich einwenig so
wie in einemUnternehmen.“ Das be-
flügelt Zürich gleich doppelt. Zumei-
nen zieht es die besten Forscher über-
proportional häufig in die Schweiz.
Zum anderen kann jeder Spitzenfor-
scher dort dankdes besserenArbeits-
umfelds sein Potenzial voll entfalten.
Die Uni Zürich ist daher die mit

Abstand beste deutschsprachige
Adresse fürVWL. IhreÖkonomenha-
ben seit 1997 gut 20 Prozent mehr in
internationalen Journalen publiziert
als ihre Kollegen aus Bonn undMün-
chen. Auch pro Kopf betrachtet ist
ein Professor in Zürich deutlich pro-
duktiver. Das Handelsblatt-Ranking
analysiert die Publikationsleistungal-
ler 1 200 im deutschsprachigen
Raum tätigen Wissenschaftler. Me-
thodisch orientiert sich die Studie an
international etablierten Standards
zur Evaluierung ökonomischer For-
schung. Das Ranking der Fakultäten
erstellte das Handelsblatt mit Unter-
stützung desThurgauerWirtschafts-
instituts (TWI) an der Universität
Konstanz.
Für die deutscheVWL fällt das Er-

gebnis des Rankings zwiegespalten
aus. Zum einen zeigen die in der ver-
gangenenWoche veröffentlichtenEr-
gebnisse für die Einzelforscher: Die
Qualität der ökonomischen For-

schung ist seit den frühen neunziger
Jahren deutlich gestiegen; immer
mehrVolkswirte arbeiten auf interna-
tionalem Niveau. Neben der einst al-
leinigen Nummer eins Bonn haben
sich München und Mannheim fest
als Zentren ökonomischer Spitzen-
forschung etabliert; Frankfurt und
Köln holen in großen Schritten auf.
Undweitere FachbereichehabenAm-
bitionen: „Wir wollen in der VWL
wie in der BWL dauerhaft zu den
zehn forschungsstärksten deutschen
Universitäten gehören“,
sagt etwa Stefan Helber,
Dekan der wirtschafts-
wissenschaftlichen Fa-
kultät Hannovers.
Trotz aller Fort-

schritte kommendie bes-
ten deutschen VWL-Fa-
kultäten aber nicht an
die internationalen Top-
Adressen heran. „Stu-
dien, die auch nur einen
einzigen deutschen
VWL-Fachbereich unter
den weltweit ersten 50 einsortieren,
sind selten“, schreibt HaraldUhlig in
einem Konzeptpapier zur Qualität
der deutschenVWL(siehe „Wissens-
wert“). Nicht die mangelnde wissen-
schaftliche Qualität, sondern admi-
nistrative, rechtliche und finanzielle
Hürden sind der Hauptgrund dafür.
Die ambitioniertenUniversitäten, de-
ren beste Professoren sich heute auf
Augenhöhemit international führen-
den Kollegen befinden, sind Gefan-
gene der Bürokratie und einer zerfa-
serten Hochschullandschaft mit vie-
lenkleinenundmittelgroßenFakultä-
ten, aber keiner wirklich großen.
Organisatorisch und strukturell

befinden sich die Universitäten noch
inden siebziger Jahren. Verwaltungs-

tätigkeiten binden die Energie ihres
wissenschaftlichen Personals. Im in-
ternationalen Wettbewerb um die
klügstenKöpfedes Fachs habendeut-
sche Fakultäten daher schlechte Kar-
ten – vom Gehalt über die Lehrver-
pflichtungen bis hin zur Administra-
tion ist ein Professorenjob in
Deutschland unattraktiv. Das alles
verschreckt ehrgeizige, forschende
Nachwuchswissenschaftler. „DerAr-
beitsmarkt für akademische Volks-
wirte ist heute globalisiert“, sagt der

Kölner Ökonom Cle-
mens Fuest.
Personell tritt die

deutscheÖkonomie da-
durch zunehmend auf
der Stelle. „Wir jagen
uns die besten Forscher
gegenseitig ab“, berich-
tet Hans Peter Grüner
aus Mannheim. Ambi-
tionierte Nachwuchs-
forscher – demnächst
zum Bespiel Thomas
Dohmen und Uwe

Sunde ausBonn –verabschieden sich
ins Ausland, nur selten kommen
Top-Ökonomen später zurück. „Ent-
scheidend für die Entwicklung unse-
rer gesamten Uni-Landschaft wird
sein, ob es uns gelingt, international
konkurrenzfähige Gehälter und Ar-
beitsbedingungen bieten zu kön-
nen“, sagt Grüner.
Ein zentrales Problem ist, dass

deutsche Fakultäten zu klein sind.
Die größten haben zwischen 15 und
20 Professoren – im Ausland sind es
oft doppelt so viele oder mehr. „Gute
Leute, denen sie ein Angebot ma-
chen, schauen immer: Gibt es da an-
dere gute Forscher, mit denen ich
gerne zusammenarbeiten möchte?“
sagt Grüner. Selbst Köln, die perso-

nalstärkste wirtschafts- und sozial-
wissenschaftliche Fakultät des Lan-
des, leidet unter der zu geringen
Größe. „Viele gute Leute aus dem
Ausland wollen nicht kommen, weil
sie das Gefühl haben, hier sind sie in
ihrem Fachgebiet mutterseelenallein
auf weiter Flur“, erzählt Fuest. Die
KölnerVolkswirtewollen 2008versu-
chen, diesem Dilemma zu entkom-
men. Dann gehen drei Professoren
gleichzeitig in den Ruhestand. „Wir
wollendie Stellen imPaket ausschrei-
ben“, so Fuest.Dannkönntemanviel-
leicht Forscher, die im Ausland ver-
streut sitzen, dazu bewegen, gemein-
sam nach Köln zu kommen.
Mit solchen kreativen Ideenversu-

chen alle führenden deutschen
VWL-Fakultäten, ihren Wettbe-
werbsnachteil abzuschwächen.
Doch viele Reformvorschläge blei-
ben im öffentlichen Dienstrecht ste-
cken, versanden inderMinisterialbü-
rokratie oder scheitern an internen
Widerständen. Ein Beispiel dafür er-
leben die Volkswirte der Uni Mann-
heim. Sie würden sich gerne wie ein
amerikanisches „Department“ orga-
nisieren und das deutsche System
mit Lehrstühlen undLehrstuhl-Assis-
tenten abschaffen. Statt schlechter
bezahlter Assistentenstellen wollen
die Mannheimer zusätzliche Profes-
sorenstellen schaffen. Doch über die
Details des Plans laufen seit langem
zähe Verhandlungen mit dem Wis-
senschaftsministerium.
Immerhin, die Exzellenzinitiative

von Bund und Ländern geht in die
richtigeRichtung.NachdemdieMün-
chener Ludwig-Maximilians-Univer-
sität (LMU) den Status einer „Elite-
Universität“ erlangt hat, ist dort eine
neue Flexibilität in der Personalpoli-
tik möglich; zum Beispiel so ge-

nannte „proaktive Berufungen“. Die
LMUkannTop-Forscher, die auf dem
Arbeitsmarkt verfügbar sind, auch
dann einstellen, wenn gerade kein
Lehrstuhl vakant ist. Professoren-
Ehepaaren, die gemeinsamauf Jobsu-
che sind, kann die LMU bessere An-
gebote machen. Bei der Bezahlung
„wird es künftig Elemente geben, die
im deutschen Beamtenrecht bislang
unmöglich gewesen sind“, sagt der
Münchener Spieltheoretiker Klaus
M. Schmidt. „Wir können deutlich
kompetitivere Gehälter zahlen.“
Dassmanmit sehr gutenKonditio-

nen wirkliche Spitzenkräfte anzie-
hen kann, zeigt Frankfurt am Main.
Ausgestattet mit viel Geld von der
Stiftung „Geld und Währung“, holte
die Fakultät die Top-Forscher Roman
Inderst von der LSE und Stefan Ger-
lach aus Basel; im April 2008 folgt
Thomas Laubach von der amerikani-
schen Fed. Dank Inderst undGerlach
hat sich die Uni im Ranking 2007 auf
Platz fünf nach vorne gearbeitet und
die HU Berlin überholt. Unange-
nehme Folgen hatte Frankfurts Ein-
kaufstour dagegen für die Baseler
VWL-Fakultät: Die Schweizer stür-
zen durch Gerlachs Weggang von
Rang 13 auf Rang 18.

MOÖKONOMIE

DI ESSAY

MI GEISTESWISSENSCHAFTEN

DO NATURWISSENSCHAFTEN

FR LITERATUR

OLAFSTORBECK | DÜSSELDORF

In Deutschland gibt es keinenFachbereich der Volkswirt-
schaftslehre, der inQualitätmit den
besten ,economics departments’
der USA vergleichbar wäre.“ Diese
schonungslose Analyse stammt
vom deutschen Makro-Ökonomen
Harald Uhlig, der nach sieben Jah-
ren an der Berliner Humboldt Uni-
versität im Sommer an die Univer-
sity of Chicago gewechselt ist.
Von dort aus schaltet sich der

Wissenschaftler jetzt lautstark in
diehochschulpolitischeDebatte sei-
nesHeimatlandes ein. In einempro-
vokanten Diskussionspapier ent-
wirftUhlig einKon-
zept, wie man eine
ökonomische Elite-
Fakultät schaffen
könnte, die die bes-
ten Ökonomen der
Welt anzieht und in
einer Liga spielt
mit Harvard oder
dem MIT. „Ein sol-
cher Fachbereich wäre von zentra-
ler Bedeutung, um die Qualität der
ökonomischen Analyse zu erhö-
hen“, so Uhlig. Denn: „Gute Wirt-
schaftspolitik braucht eine exzel-
lente Analyse der wirtschaftlichen
Situation.“ Der Mangel daran führe
zu einem „enormen und langfristig-
dauerhaften Schaden für Deutsch-
land“.
Um eine exzellente VWL-Fakul-

tät in Deutschland aufzubauen,
schlägt Uhlig eine vergleichsweise
simple Strategie vor: „Im Wesentli-
chenmussmandasVorbild der bes-
ten Fachbereiche kopieren oder
überbieten sowie keine Kosten und
Mühen scheuen, das beste Personal
für diesen Fachbereich einzuwer-
ben.“ Zentral sei, dass die Geldge-
ber glaubwürdige langfristige Ver-
pflichtungen eingehen, um zu ver-
meiden, „dass die Top-Kandidaten
für einen solchen Fachbereich dem
,Braten nicht trauen’“.
Erfolg könne die Idee nur haben,

wenn man die Zwänge des deut-
schen Universitätswesens über
Bord wirft. Daher solle man erwä-
gen, „nicht auf einem in Deutsch-
land bereits existierenden Fachbe-
reich aufzubauen, sondern dieser
Fachbereich sollte völlig neu entste-
hen“. Die Alternative sei die „kom-
plette Neustrukturierung existie-
render Universitäten“.
Um für Top-Forscher aus dem

Ausland attraktiv zu sein, müsse
derneue Fachbereich zudemausrei-
chend groß sein. Dies sei gegeben
bei 25 Professoren auf Lebenszeit,
zehn Assistenzprofessoren und 100
Doktoranden. „Wissenschaft wird
nicht in Isolation betrieben. Exzel-
lente Wissenschaftler möchten
gerne an einem Fachbereich sein,
wo auch andere exzellenteWissen-
schaftler sind.“
Als Professor solle nur in Frage

kommen, wermehrfach in den fünf
besten Fachzeitschriften der Welt
publiziert hat und längere Zeit an
einemTop-20-Fachbereich imAus-
land tätig war. Die Lehrverpflich-
tungen müssten geringer sein als

an amerikanischen Top-Unis, das
Gehalt müsse frei verhandelt wer-
den. „Es muss möglich sein, das
US-Gehalt um 25 Prozent zu über-
bieten“, schreibt Uhlig. Die Res-
sourcenausstattung der Wissen-
schafter solle von ihrer persönli-
chen Forschungsleistung abhän-
gen, zudem solle eine international
hochkarätig besetzteWissenschaft-
lerkommission die „Exzellenz in
Forschung und Lehre regelmäßig
überprüfen“.
Unter diesen Bedingungen lie-

ßen sich etliche deutsche Spitzen-
ökonomen, die im Ausland tätig
sind, zurRückkehr bewegen, soUh-
lig. Das Handelsblatt-Ranking

zeigt: Von den 100
forschungsstärks-
tendeutschenÖko-
nomen unter 45 ar-
beitet jeder zweite
imAusland.
Das Uhlig-Pa-

pier entwirft nicht
nur einen visionä-
res Zukunftskon-

zept, sondern ist zugleich eine scho-
nungslose Abrechnung mit den
Schwächen des Hochschulsystems.
DieUniversitäten seien zu klein, un-
terfinanziert undzuwenig der „Mis-
sion Wissenschaft“ verschrieben.
Bürokratie und Managementaufga-
ben würden exzellente Forschung
und Nachwuchsausbildung massiv
behindern. Mit 210 Zeitstunden pro
Jahr seien die Lehrverpflichtungen
zu hoch – ein Forscher an einer aus-
ländischen Forschungsuni müsse
nur 80 Stunden pro Jahr unterrich-
ten. Auch die Gehälter in Deutsch-
land seien nicht konkurrenzfä-
hig. Schon ein Assistenzprofessor
verdiene in den USA mitunter
mehr als ein deutscher Lehrstuhlin-
haber.
Die Kosten des von ihm skizzier-

ten Elite-Fachbereichs schätzt Uh-
lig auf 14 Mill. Euro pro Jahr. 6,25
Mill. davon würden für Gehälter,
Pensionsansprüche und For-
schungsmittel der Professoren ver-
wendet, 5,3 Mill. für die Assistenz-
ProfessorenundDoktoranden.Wei-
tere zwei Mill. würden für Verwal-
tungskosten anfallen.
„14 Mill. Euro mögen als eine

hohe Summe für einen volkswirt-
schaftlichen Fachbereich erschei-
nen“, so Uhlig. „Sie ist aber nicht
hoch, wenn man bedenkt, dass die
Wirtschaftsforschungsinstitute in
Deutschland jährlich mit 80 Mill.
Euro gefördert werden.“
Als Standort für dieneueEinrich-

tung schlägt er München oder Ber-
lin vor. „Das Projekt wird scheitern,
sollte man es auf die ,grüne Wiese’
hinsetzen.“ Nur einen Namensvor-
schlagmacht Uhlig nicht.Wiewäre
es mit „German School of Econo-
mics“?
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„Konzeptpapier für einen exzel-
lenten Fachbereich der Volkswirt-
schaftslehre in Deutschland“
von Harald Uhlig, September 2007

Download des Dokumentes über
www.handelsblatt.com/wissenswert

Bürokratie bremst Top-Fakultäten aus
Handelsblatt-Ranking VWL – Deutsche Fachbereiche sind Gefangene der Verwaltungsstrukturen
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Die 10 Top-Fakultäten für VWL
Gemessen an der Forschungsleistung der dort tätigen Volkswirte seit 1997. Betrachtete Länder: Deutschland, Österreich und die deutschsprachige Schweiz


